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3.1. Pojgeie i zakres retoryczne] kompozycjl, g ¢dlosis, ac. compositio
\ub distributio. Kompezycja retoryczna, 1o jest ronstrukeja wypowiedzi per-
swazyne) albo — maowiac jeszcze inaczej -— porzadek wynalezionych dzigki
mwencji elementéw moOwy, opieraia sig 02 pewnych metodycznie okreslo-
nych zasadach. Uwzglednialy one zaréwno cele pe:swa.zji, jak i podstawowe
tezy O pigknie, wynikajacym Z daskonatego zestroju czedci w catosct, celo-
wosci i funkejonalnasct dzieta szruk oraz _ekonomiki® konstrukcjl esterycz-
nej (gr. oikonamia}, oznaczajace] opracowanie rzecry i calej sprawy wedlug
harmonijoego porzadku {Kwinrylian, 3.3,9]. Szczegdine 7aSIOSQWANIE W e~
todyce retoryczne] iompozZy<il ma zasada organicznosci {1.10.1.]. Dzgki
przesrzeganiu wymienionych regul wypowiedi pcrswazyjna uzyskuje ]as-
nosé 1 prz::jnystoéé, takze kszalt esteryczny, ulatwia)acy ZrOZUmienie,
werruszenie 1 zachwycenie mowa [1.7.]. sKazdy moty¥ rzeba byio we wiascl-
wy sposdb przygolowac, wprowadzic, rozennac, wzmocnic jub zlagodzic,
wysauwad jedne punkty Z drugich, stopniowac wedtug ich sity dowodowej
cry sugestywnej, wiazat wzajemile glementy rOZUMOWE i emocjonalne, wWre-
szcie Sprz&gnac, skupié, zamknac wszystko w jednym, z nieodparta juz moca
parzucajacym Si§ whiosku” [Maykowska 1,s 16017 W teorii retoryk: wWy-
rGiniano dwa podstawowe rodzaje szruki kompozycil, okreslane iacidskimi
terminamiz ordo nanralis {porzadek naruralny) i ordo artificialis {porzadek
srruczny), przy cZym obate porzadki dotycza zaréwno rzeczy (res), jak stow
(verba).
3.1.1. Porzadek naturalny, iac. ordo paturalis. Jest 10 kompozycja po-
legajaca na zgodnoscl nasigpstwa poszezegdlnych elementow mowy [3.2.]z
paturainym tokiem wypowiedzi, stosowanym W retoryce naturalae] [1.2.1,
krora data poczatek retoryce opisowej. Porzadek naturainy zzktada istmenie

przedrekstowego i pozateKsiowego porzadku — naruralnego, cywilizacyl-

nego., kulmrowego {czesto a picmafnie zwanego porzadkiem logicznym).’

Przez porzadek taki mozemy rozumiec pewien nklad konsekutywny 1 PrEy-
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ezvnowo-skutkowy {...], ale porzadkiem w Ty sensie jest takze wszelka po-
wszechnie stosowana norma’ [Ziomek II. s.104].

3.1.7. Porzadek artystyczuy, lac. ordo artificialis. Jest to zmodyhko-
wany w celach artystycznych ordo nanralis. Modyfikacje polegajg na prze-
srawienil, opuszezemu lub przeksztalceniu _paturalnych” czescl dyskursu.
Ordo artificialis stal sie formalnym punkiem wyijscia dla réznorodnych form
prozy lirerackie] {por. Michatowska] 1 eseistykd [Korolko 1. :

2. Elementy kompozycii- W wykiadzie merodykl retgrycznej kom-
pozycii (w mekidrych dawnych i wspbtczesnych podreeznikach retorykl fa-
czony 7 Awencja) uwzgledniano nasigpujace czesci skiadowe wypawiedzl:
wstep {podzial}, opowiadanie, argumentowamc‘ zhijanie zarmutow i zakon-
creme. W antyku czesci te stanowily wzorzec mow sadowych [1.8.2.] 1 ozna-
czaty: wsiep, przedstawienie przedmiatt SPrawy, o kiora chodzi (opownada-
niel, uzasadnienie 1 dowodowe poparcie swe] Taci (argnmenzowanée)r od-

parcie ZArzutow swrony przeciwnej, zakonczenie {por. 1.4.2.2.). )
3.3. Wstep, gr. prooimion, 1ac. exordium. Wstep jest pierwsza i naj-
wazniejsza czescid vompozycji okresiajaca cel i rodzaj perswazjl. LWstep
jest poczatkiem mOWY i odpowiada prologowi W poemacie, 2 preludium w
muzyce fletowej” {Arysioteles 1, 3,14]. Klasycma teoria retoryki zaleca
przed przysiapieniem 6o ulozenia wsteph rozpalrzenie nastgpujacych zagad-
pied: psyctiologic:zncj roli wprowadzenia, wyboru stosownego rodzaju wsig-
pu, wykorzystania odpowiednich Zrédet 1 pe:rswazyjnych walorgw wsiepu.
Wedliig wskazad starozymychl ... pie nalezy SIOSOWAC WSIEPY. jedh przed-
miot jest niediugl ub oezywisty” [Arystoteles 1. 3,14}

3.3.1. Psychologiczna rola wsigptl. Crator winien miec
ze poczatek dyskursu naklada obowiazek odpowiedniego p;zygotowama stu-
chacza {czyielnika) do odbioru tematl. Zadanie- to osizga mowea przede
wszystkim przez zycziwe usposabienie stuchacza do odbiori, ’wy.asuzcnic
jego uwagi. Wszyscy teoretycy podkreslaja, 1e pierwsze WraZemie jest decy-
dujace dla efekiow perswazji. Najwaznie|szd sprawg jest ™ wyTworzenie
przychylnego nastroju i skoncentrowania uwagl odbiorcow. Zyczliwosé od-
piorcy Zyskuje s1g przez adpowiedma rekomendacje podmioty rerorycznego,
okazanie szacunku stuchaczom, wyrazenie uznania przeciwnikom i podkre-
&lenie wag temant. .

33.1.1. Zdobycie przychylooscl sfuchacza, 1ac- captatio penevolentiae.
Przychyinosé odbiorcy ryskuje ten MOwe2, krérego kookretneé wysiapienia
oratorskie wspieraja ogdloe kwalifikacje intelekruaine i moralne [L.5.5.].
Decydujace znaczenie ma tu autorytet mowey, J€g0 przekonamia, pOzyela
spoteczna itp. Orator szanowany, uznany przez srodowisko ma pardzie] uia-
rwione zadanie perswazyjne piz mowca poczatkujacy, nie mmany. OproeZ
rych ogdinych przestanek skiadajacych sig na sylwetkg mowey zalecano, by
w konkremym wysapieniu zazmaczyl, 22 przemawia na przykiad Z obowiazia,
urzedit, zwiaszeza gdy poruszz temat drazliwy, kontrowersyjny- W niektd-
rych podrecznikach retorykd (np. W Ksztaiceniu mowcy Kwintyliana) zaleca-
no stasowamnie pewnych i:onwencjonalnych schematow, rrakrowanych jako
loci commurus [2.7.1.1.] szrukd oratorsiie). Do takich zaliczano toposy skrom-
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nosci, zwiezioscl, dedykacji, polegajgce na uzyciu stosownych slow, utartych
rwrotéw, Kidre latwo odnaleié w literamirze oratorskiej.
1.3.1.2. Okazanie szacunku shichaczowi. Odbiorca perswazji wmien
wiedzie¢ i odcruwaé, ze mowea nie lekcewazy g0, lecz szanuje, ntezalezoie
od niesprzyjajacych okolicznosa, warankow, wykszialcenia 1p. W dawko-
waniu pochlebstw odbiorcom zalecanc jednak daleko idaca stosowno$é
(takt).
3.3.1.3. Wyraienie uznania przeciwnikowi. Slowa uznania dla przeciw-
nika maja szezegdine zastosowanie w oratorstwie sadowym, gdy mdwea, ata-
kujac wystgpek, odwoluse si¢ do dobrych soon charakteru oskarzonego,
przedstawia jego nieszczedliwe potozenie, bezradnosc itp- Przychyine wraze-
nie na stuchaczach wywoluje sposob odnoszenia sie mowcy do przeciwnika
ideowego, jego kultura, tolerancja, take polemiczny. Wymagania te Zwigk-
szaja sig, gdy w grupie zyczliwych siuchaczy znajduja sig jednostki nieprzy-
chylne méwcy.
3.3.1.4. Powazanie klienta. Poswulat ten pojawil sig w teorii retoryki
przez analogig do proceséw sadowych [1.4.2.2.]. Wstepne odwolanie 51§ do
niewinnosci, cnoty cZy zastugl klienta, wyrazenie mu wspolczucia w Jego nie-
szczesciu, przyczynilo sig do okazania przez zespdl sedziowski zrozumienia
dla oskarzonego. Te wyprobowane w procesach sadowych chwyty przeno-
szopo npastgpmie na ,0sadzanie” temartu, zagadnienia, problemu iTp., wygla-
szanego-Z upowaznienia lub oa zyczeme os6b trzecich (np. preywodeéw reli-
gijoych czy politycznych).
3.3.2. Wybdr stosownego rodzajn wsigpd. Teora retoryki wyrdinia
wstep TWYCZa)OY, UjImujacy, uroczysyy, nadzwyczajny (nuespodziewany).
3.3.2.1. Wstep rwyczajny, lac. sumplex. Wstep zwyczajny okreslany
takze jako prosty lub umarkowany odimacza si¢ prostota mysli i ;zwyktos-
cig” srodkow. W tego rodzaju wstepach nie zaleca sig wprowadzania niespo-
dziewanych efektéw czy zaskakujacych konceptow.
3.3.2.2. Wstep ujmujacy, lac. [osinuans. Wstgp ujmujacy 2aleca sigw
przypadku tematow niezbyt dla stuchacza przyjemnych, wymmagaracych spe-
cjainego wprowadzenia.
3.4.2.3, Wstep uroczysty, lac. solemnis. Wsigp uroczysty wiaze sig z
okolicznosciami zewnerrznymi, wynikajacymi pa przyklad z naswoju wiel-
kiego §wigta. Syruacja okolicznosciowa wymaga niekonwencjalnego poczat-
ku, najezescie] uzyca wystylizowane] figury reroryczmei.
3.3.2.4. Wstep nadzwyczajny, lac. ex sbrupto. Wstep nadzwycza)ny
charakteryzuje si¢ wprowadzeniem niespodziewanego efekmu oratorskiego,
uwydatniajacego stan emocjonalny rodwcy. Wstep nadzwyczajny stasowany
jest przy tematach szczegdlnie Zywo obchodzacych stuchaczy; wimen byc
zwiazany z wyjatkowoscig chwili. Wstgpy nadzwyezajne oparte na zaskaku-
jacych konceptach spotyka sig czgsto W oratorstwie barokowym.
3.3.3. Zasady budowy wstepn. Wprawdzie dyskurs retoryczaoy fsaleyast:]
rozpoczaé dowolng myslg, to jednak ze wzgledu na szezegblog celowost per-

-gwazji teorerycy retoryld wskazuja na stosowne pod wzgledem semantycz-

nym punkty wyjicia. We wstgpie nalezy przede wszystam odwoiac sig do
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1510ty przedmiot mowy — do gtéwuej mysh dyskursu, do okolicznoda miej-
sca i czasu, do glownego celu perswazjl, nalezy tez uzyc¢ obrazowego przed-
stawienia za pomoca wznoslych my$h. .
3.3.3.1. Odwolanie si¢ wstgpoe do gléwnej mysli dyskursu. Odyo?a.me
sie do gtowne] mysli dyskursu koncentruje uwagg odbiorcy 12 sednie spra-
wy. Moze to byc na przyklad wstgpne wartosciowanie tezpan}.‘zaakceniowa-.
nie koniecznosci jego poznania, wagi ideowe], atrakeyjnosct doktrynaine;
1p. Jest 10 najbardzie] namralny rodzaj wstgpu, Kiory stuchaczowl utarwia
trafne i szybkie zorientowane sie w gléwnym lemacie, 8 moewey Z %:olea ula-
rwna ,weiscie w temat”; chrom przed niepotrzebnymi skojarzeniami czy sfor-
mulowaniami nie zwiazanymi z przedmiotem perswazji. Ten rodza] wSIEpU
jak gdyby rzuca ziarna argumentacji. ‘
3.3.3.2. Dostosowanie wstepu do okolicznosci czasu i miejsca, zdarzen
i lndd. Uwzgigdmame okolicznosal dotyezy gigwnic Wwstgpu uroczystego
3.3.2.3.]
[ 3.;.3.3. Dostrojenie wstgpu do celu perswazji. Dosresowgnie wWslgpU
do cefu perswazji [1.7.] polega przede. wszystkim na prawidlowe] ocenie 10
sunku stuchacza do przedmiotu i podmion retorycznega. ~Odbiorca chermie
siucha o rzeczach, kidre s3 wazne, ktore dotycza g0 nsgbis’mc. budza zdzi-
wiepie jub sg przyjemne” [Arystoteles 1, 3,14]. Inaczej Wygiada ,pocza}ek
mowy adresowane] do stuchacza zyczliwie usposabionego, 1BacZe] gdy jest
on WIOgO nastawiony. L .
3.3.3.4. Obrazowe konstruowanie wstgpH. Obrazowe przekazame my-

&l przyczynia sie do atrakcyjnosc retorycziego dyskursu. Muszg 10 byc jed-

nak sformutowania orygioalne, zaskakujace pod wrgledem semantyczoyil,
badz efektowne stylistycznie. - )

3.3.3.5. Wstepne wyratenie wrmiostych ucrmé. Rozpoczyname wstgpu
od wezwania, apostrofy czy aklamacji (okrzyk) zaleca si¢ wylacznie przy
wstepach uroczystych [3.3.2.3.} najczeécie] w Oratorstwie religijnym.

3.3.4. Perswazyjne zalety wstgpu. Wedlug teoretykow retoryki kiasy-
crmej kazdy wsigp WiLIED charakteryzowac sig okreélonym: zaletami, uwyda-
tajacym cele perswazji. Wstep ma byC: Stosowny, staranmy, SKTOmoY }
rwigzly. , ‘
3.3.4.1. Wstep stosowny, {ac. proprium. Wstep Jest stosOWnY WOw-
czas, gdy jest $cisle zwiazagy Z przedmiotem dyskursu retorycznego, gdy sta-
now naturalny poczatek mysli 1 W sposSb oczywisty jest vfprowaqzcmem do
temaru wiasawego; gdy przygotowuie pod wzgledem logiczym i psyeholo-
giczoym sluchacza do odbioru. Nieodpowiednt Jest wsiep ogol.py (dajacy st
zastosowaé do wielu temaidw), obojemy pod wzgledem emocjopalnym, nie
posiadajacy #adnego rwiazku Z przcdmiotcm mowy i nie uwzglcdmgjacy
szczegblnega stosunku migdzy mowea a stuchaczarmi [zob. 3.6.2. 1 3.6.4.1.}

3.3.4.2. Wstigp starauny. Starannosé wstgpu polega na s:tosownym ze-
spoleniu my$li (res) i slowa (veroum) W przemyslana calosc mteiei_mJaLna i
estetyczna, wygloszona 2 palezytym wyczucien, odpowiada]acymL cnara:!.-:zc-
Towi poczatku wypowiedz. Frzy opracowaniu WSigpu teorctycy retorykd za-
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lecali szczegdlna sumiennosé, precyzje, a nawet drobiazgowosé, kidre moga
nie wystgpowac w innych czesaiach kompozycji.

Wstep musi byé retorycznie poprawny; jesli perswazja ma by¢ celowa.
Diatego tez doswiadczeni mowcy zalecaja, by ostateczne obmyslenie 1 sfor-
mulowanie stowne wstepu bylo kodcowym etapem przy opracowywaniu
kompozycji calej mowy.

3.3.4.3. Wstep skromny. Nanralna lub kontrolowana trema winna te-
warzyszy¢ poczatkowi kazdej retorycznej wypowiedzi. Jest ona wowezas wy-
kladnikiem skromnosa, a wiec szacunku dla temanu 1 stuchaczy. Zbytnia pe-
wnoic siebie méwey, tak niezbedna na erapie arpumentacji [3.6.], nie jest
wskazana na poczatku wypowiedzi. Trema taktowna” nie ma jedrnak wiele
wspdlnego z chorobliwym brakiem wiary we wlasne sily | mozliwosci perswa-
zyjne.

31.3.4.4. Wstep zwerly. Zwieztosé {(lac. brevuas) wsigpu polega na pro-
parcjonalnym dostosowamu jego dlugosci do pozostalych czedct kompozycil.
Diugoéé wprowadzenia zalezy tez od tresd | celu perswazji. Zwigzlodl jest zas-
wykiadnikiem jego stosownosci, ponfewaz z reguly wsigp rozwiekly wskazuje
na oddaienie sie méwcy od tematu, na brak przygotowania albo $wiadezy o lek-
cewazeniu odbiorcy § podwaza sensownosC retorycznego dyskursu.

3.3.5. Przedloizmie, lac. propositio. Temat mowy, sformulowany na
etapie inwencyjnym, wyrazony jasoym i zwiezlym zdamem [2.5.], przedkta-
da sig wedlug klasycrmej teorii retoryki przy kordcu wsigpu. Niekiedy prze-
dlozenie wynika z istoty tematu {sprawy), bad# {aczy sie ze snukrura wste-
pu, na przyklad okolicznosciowego. Zawsze jednak nalezy przedlozenie wy-
punktowaé i uwydatnic, co jest odpowiednikiem ,tablicy informacyjnej” czy
szyldu umieszeranego na budowach. Przedlozenie przykuwa uwage odbiorcy
i wWiarwia mdwcy realizacjg celu perswazji, ktory jest w rym wypadku wyrazo-
ny Jednym zdaniem.

3.4. Podzial, lac. partitio.” Podzial jest rozwinieciem przedlozenia
[3.3.5.], zawiera bowiem wyjasnienie propozycji przez podzmal na czgsc
skiadowe, przeprowadzony wedlug zasad logicznych., Wedlug Kwintyliana
dzieienie {parnue) polega na wyodrgbaieniu z rzeczy (res) zlozonych jej po-

jedynezych czgscr w kolejnosd iogicznej, dostosowane] jednak do hierarchi
potrzeb dyskursu retoryezmego. Co jest bowiem wazne, istotne dla logika,
nite musi byc tak samo warne dla retora | oratora. Jezeli propozycja jest zfo-
zona [2.5.2.], to wowczas jej ekspozycja stowna pelni funkcje podzaliu.

3.4.1. Logicne koryteris podziste. Podzal wipiern byé prosty i jasny,
uwydatmiajacy czedd istoine, obejmujacy caly temat, rzeczowy.

3.4.1.1. Podzial prosty i jasny. Wedlug klasycznej rerorykd dividere
non est frangere 'dzielié¢ to nie lamad’. Podzial winien wynikaé z przedmiatu
w sposéh naturalny; nie moze wige byé szruczny (dla zasady) | naciagany.

3.4.1.2. Podzinl pa czescl istotme. Wediug Kwintyliana podzial mysli
na drobne czastki obraca sie przeciw 1stotnej zalecie retorycmego dyskursu,
to jest jasmoscl, ,co bowiem jest starte na proch, jest réwnie ciemne jak to,
co zakryte”. W retorycme) perswazji pajbardznej stosowny jest podzial naj-
wyiej na wzZy czesci, o wigze sig z oprymalng mozliwosicia zapamigtania
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3.4.1.3. Podzial pelmny i rzeczowy. Schemat Eiyg&:u;sg Vfif:llcré‘ ns:toaea:-
sie z czescl, kiore stuzg zasadmiczemu celawt przemowienid, :;i ;yiub mgzaj
niac catosé tematu. Ponadto podrial ma sygnalizowac char
dowodzenia (argumentowania).

3.4.2. Kryteria psychologiczne iafu. Porzagiek_iogiciﬁy ggﬁnamz!
sluzacy funkcji informujacej — docere [}.7.1.], winien bjécis grz s g}
funkcja zniewalajacy -— movere [1.7.2.] i ekspresyjng — elec 730

i I ko-
Stosuje sig w Krytena psychologiczne, 2 rwlaszcza zasade perswazyjne)

leynosci i ukiadu narastajacego.- N N )
: 3.4.2.1. Perswazyjna koleinosé. Informujgee ‘cze;scx podz.la.tumv.;y;}pzr\:g_
dzaja czesal aporuszajace” ,,zachwyfzajqce”, zgodmc z n?-'s’t’qpézn:;ci S
14 pcrswﬁzyjncgo dyskursu: ,,_pouc:ryc,.m;szyg, zachwyci€ ,he,
crme winny wyprzedzac czgscl praktyczne, przyjemne — przy’) - o
3.4.2.2. Uklad narastajacy. Wedlug klasyczne] r_fftqry}\l sermper Za_le -
[ur ef crescat gportet orario 'Mowa winna zZawsze WZDOSIC Sig | arjosng;ﬂ e
1a dotyczy swuktury kompozycyjnej calego pnemémemaé me:,'r_E pe?jni o
juz wyrazooa w propozycii kompozycylne], kr.éra przez c_::a Iﬁnowy
czesal sygnalizuje dynamiczne narastanie resc 1 znacz‘cm : .d o
3.5, Opowiadanje, gr- prothesis, 1ac. parratio. Opowia az;c.iccc]r o5t
szczegblowym  opisaniem (wyjasnieniem) pncdu_z.lqta.%\( mowa);.me n);c ron
[11.2.3.] okredla ten skiadnik retoryczne) dyspozycjl Jak o Fygemam) o
czy, bedace podstawa wiarygodoosa przedmiotu (p:l:QpOZ}'CjL, ochodzz;c,e 7
stoteles {11.1.5.) wyrdpuat dwa rodzaje opowiadan: prosi'(la, cvi;s chodzace 92
grarora {zwaane tez wypowiedzeniem monologowym}, 1 nasiada e ¢ p
seayscs wyposiedzt mprovacaonych do v Qe L Tadac atugic
¢ macze] opowiadaniem Ggo - m T 1 tugich
gpowaadm]j, ;odobnss jak mie nalezy cZyme dtug;c!n fﬁst_c:p?a\;fc ZZ\Z gjggér;h \:y:,
gumentow. [ ...] mow tyle, ile poq—zcsz ;igyz;ajg;exg fa ctzic}wiek -
‘ iwiadczena, e : wyTZ3
ggﬁoﬁéllﬁamywm p?;,smb ze czyny maja 1akd Wage, Jak3 Ty cheesz 151
prrypisac; przeaiwne fakty przytaczaj celem stworzenia przeciwmych argu

leszCza] 1 ' itych czgs-
) ne opowiadania w wielu rozmaltych &
I e . ! bardzo malo sposobnosci do

licyczne] mowie jes . : :
S;Ed?ﬂé;{n}i&]mg :gg:‘r_eryc:povi-iadaé tego, CO Sig JESECZE ME zmio.éz:
§li przeciez jest tam opowiadanie. b;d:/:lc cno dotyczyc w:,rpavs o przy~
sziych. Przypominanie jch ma ularwié stuchaczowl planzurwam i) ;c:}po_
sziofe™ | teles I, 3,16; przekiad W. ‘Madydy; zob. I?j - dsz e—mc‘dlate-
wiadanie przygotowu]e zasadmczy 7rab mowy, 1o Zpaczy dowo sic, dlate-
g0 winno zawieral ziarna gléwmnych dowoddw. Skutecmosc peG maggjcy
opowiadania jest WpIost pmporc;pr‘lalna‘ do talentu narmcy_;%a}gu u},_hé
ktéry w tej czgsd dyspozycji pomz_nen_ﬁes’h_oczymmj 1€ fioc{z 0 a;gpwpr&
abrazowosé dyskursu. W wiekszosa podrgeznikow retoryki s
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wadzony przez Cycerona w raktacie O mowcy podzial na opowiadania hi-
storyczme { filozoficzne.

3.5.1. Opowiadanie ,historyczoe”. Opowiadanie ,historyczne” jest to
narracyjne wyjasoiense przedmiotu mowy w formie jak gdyby historycznego
rodowodu temaru (siad nazwa). Méwea przedstawia cos W rodzaju ,dziejow
przedlozenia”, akcentujae rzeczy dokonane (prawdziwe) i niby dokopane
(prawdopodobnc}. TJest to wiec .retoryczay staa badad”, czy 1ez retoryczne
omowienie zrdadel”, bedace odpowiednikiem merody demonstracji materia-
fu w rozprawach naukowych {wykladach).

3.5.2. Opowiadanie ,.filozoficre™. Opowiadanie ,filozoficzne™ jest to
nafracyjae wyjasmenie podstawowych, rrudnych czy niezrozugmiatych dia
siuchacza pojec badz termindw uzytych w formuie przedlozenia. Objasma
sig przede wszystkim e wyrazy czy pojecia, ktore s3 dia tematu { dowodze-
pia podstawowe. Teorerycy- retoryka (ap. Kwintylian) przesuzegaja jednak,

by dyskurs retoryczoy W fazie opowiadania me przypominat wykiadu flozo-
fcznego, by mie byt nudny, nadmiernie rozbudowany, zawily.

3.5.3. Zalety opovitadania. Wymieniano tzy zalety opowiadania: jas-
noic, zwieztodé { wiarygodnosc.

3.5.3.1. Jasnosé, lac. narratio aperta. Jasnosé opewiadania polega na
odpowiednim dobraniu 1 uiozeniu tesci wyrazonej .zrozumialymi” siowa-
.

3.5.3.2. Zwiezlosé, lac. narratio brevis. Zwigzlost opowiadania ozna-
cza rZymame sie teman.

3.5.3.3. Wiarygodnoéé, lac. parratio probabilis. Opowradanie wiangd
pyé oparte na logicme powigzanych faktach, pozwalajgcych na odwotanie
sie do wiarygodnych dia stuchacza srodei [2.4.].

3.6. Argumentacja, gr. pistis, apodeiksis, lac. probatio, argumentatio.
Argumentacja jest fundamentem sziuki kompozycji retorycznej. Podporzad-
kowane sa je] pozostale cZescl: prZygotowujace argumentacje (wsigp, po-
anal | opowiadanie) i nastgpujace po niej, rozwijajace j3 (zbijanie ZArTUIOW
| zakonczenie). W kiasycznej teori retoryks termin ,argumentacja” 1 ,argu-
ment” odnosza sie do wskazama jakiejs aktywnosal myslowej, rwigzane] Z
uzasadnieniem lub obalemem tezy, Zarzai, cudzej mysl lub wypowiedz.
Diatego tez argumentac]a i argumenty winay by¢ dostosowane nie tylko do
przedmuomu dyskursy retorycznego, ale rowniez do mozliwosci poznawezych
| 2dolnosei asertywnych odbioredw, 10 7naczy przezywama z przekonaniem
argumentow {od fac. asserno 'przekonamie’). Argumentacja zaktada tak u
méwey, jak i u sluchaczy pragnienie nawigzania i UIZymywama kontaktu
myslowego, chec przekonania po stronie méwey 1 chgé stuchama po strome
apdytopum. Dlatego ez argumentacia retorycna réni sig w sposob Istomy
od argumentacji logiczney, ktéra % ogdle nie liczy si z reakcsa audytorium.
Wsrystkie techniki argumentacji retoryczne] rmierzaja do tega, by wycho-
dzac z przyjetych twierdzed wzmocnic fub osiabié akceptacje innych’ twier-
dzen jub przekonad. Teoretycy retoryki wypracowali niezliczong liczbe sche-
matéw argumentacyjnych laczacych zdobyeze dialektyki {8.2.], logiki [8.4.] 1
teorii pormania. Najbardziej wszechsmonne podstawy Tetorycznej argumen-
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cacii sformulowat Arystoteles SREARY swych fundamentalnych dzietach
daia}lektycznomretorymych. W Analitykach {A.rysto;clcs 1} Fiokc:gaﬁi Effﬁ;
ryjnego opisu argumentacji apodyktycznej 23 pomocy sylogizmu 1 d€ mcg_
pouczajacej (tac. didascalica), stosowanych W wykiadzie ?HW’IE‘:I’;}Q;Y%} ees
dzenia wyprowadzone Z ustalonych pojge ogél;zych (aksjomatow). v éog..
kach [Arystoteles IV; zob. DZr.,s. 213] omowit argumentacjg praw opo

fo diai ii dar prawdopo-
3 rario dialecrical, wywodzong z opinu cry 2
b (g ) wneniano renfafva), oparig na

\obnych, | Aargumentacjg retorycznad (arg ‘ )
izl?osykach wyn%ﬁa]-acycﬁ]z zalozen TozZMOWEY- W}'cszcae w aktacic C_) do;;);
dach sofiscycznych {Arystoteles. v} przedstawil argumeggq@ hsuu?;tyraw;
{por. 11.1.2.], oparta na zatozeniach tylko pozorue prawdzwych | . P -
dopodobnych. Péiejst teorelycy reroryks do%c_ouywalz na;a;s:?iaj:gy ze-
réalejszych kombinac]i poiaczen ;zxgtim;;;:;aéggzo:lg;riﬁaéﬂ fiecing
na lub sofistyczna; podstawa Typologh o7 = L - . o
dgiog:d:nych, ile forma roZUMOWaI. Najbardzne] m_zpowszcéhf;crnsgsga 1::;_
nlejszych (poanrycznych) podre,r_rmkacb wymowy byia TW. uya: e
ria argumestacjl, polegajaca na stosownyH polaczenit TYP gumgnmc X
dialelcrycrnej | retorycznej w catosé okreslang tergunem: ,,a.rgu'mfom ] :
przekooujaca” (perswazyna). W czasach wspéiczesnych ;ozw;ﬁ; ts&q T cgv
walory argumentacii nie z punkmu widzenia poprawnosci 1€} $ ury, Wid;
punktu widzenia sprawnosci % asizganiu %cﬁoﬁcgo efelru, mane :
K u stuchacza do bronionych Tesa 1521 . ‘
pnck?ﬁ. Argwmentowanie jakc}x’ cel glowny perswaz]i- A.rgzﬁx;mow_amfi
“jest pierwszym i zarazem podstawowym celem perswazjl. formalme z;maszlfl_
nvm z funkcja pouczajacd [1.7.1.]. Jedmakze oddzaa&y:waq;e r;a a;-o;:;m -
chacza (czytelnika) nie moze mieé w retoryczaym dysLu:s_xre ic. a.‘; ster :wga
lacznego. Argumentowagic 1eloryczne (pcsvfazy]nc),‘aczhe wiel lol?gﬂd o
jogice czy epxsremologii, pie moze r;d;_xl;osva; retoryki do czyste] ! “c;si >
nfmz stowy, méwca 10 aie fiozof, 2 jesli stamemy nawet na gruncie s ym
rwigzkow retoryki z flozofia (8.1.], 1o nalezy sobie uswiadomuc, z;: TeroT 0
fiozof pragmaryczny. Filozof w dyskursie logicznym m2 cbowtaze F(Zﬁ:: >
{a¢ jak najwigksza liczbe dowoddw rozumquch, natomuast re;frd on
wimien postugiwat sig dowodami logicznyml, wybranymi z¢& wlz_ & s].s ;'_xaam !
perswazjl. Retoryka jest wigC logikz etykt, gsychologzl i socjo og;s.t..tkami Ea-
tez pouczanie siuchacza {docere}, pawet 51‘§_ch przesycone pxcmgasi i T
cjopalnymi, me moze by¢ oderwane od ,,n_}cmcmmzmu_ , %isvc ologizar G:
moralizmu” 1tp. Praictyka oratorska pomcrdﬁ oczywista :11 gz}cm Zﬁz ”
wy prawdg, 7€ dopiero zespdl sharmonizowanych Z& soba celo !;pc - tjx
przekonuje. Nie zawsze musi to byC argument Z rzgdu W, ob:;u m;z ydn .
sastych; miekiedy moze © byc argument obiektywnie banaloy, Crugo c:s é:u}i
dla postronnege obserwatora, ale w_kcn}:cmym dyskursie re{cry';znyn; -
teczny. Najlepszym tego dowodem jest lektura prchxsaﬁych z Fas;ny mbgsak
tofonowe) porywajacych mekiedy p;zcméwwn, ktore W czywapiu a;::m ok,
efeirywnosé argumentacy)od fywe] mMOWY. Wartosé argumentow s dry
aych ocenia sig miara ick przydamos';r:i dia okr;sﬂancgq clydrbx‘orcyr. | a tyz
wzgledemw pojeciu argumcntowania pcrsWazy]ncgo mieéa sig wiele rozi
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rakich uwarunkowan mstoryezoych, kulmurowych, spotecznych § psychologi-
cznych. Uwarunkowania 1 -dotyczg rowniez 1 formacji intelekiuainej pod-
mioly retorycznego, jego aurorytetu, pozycjl spofeczaej, wieku, czasu |
miejsca wygloszenia mowy. )

1.6.2. Celowa hierarchizacja argnmentdw. Zebrane w procesie iwen-
cji i stosowne do tematu dowody 2 ,miejsc wspéloych™, toposéw [2.7.], po-
dlegaja w fazie komponowania funkejonainemu roziozemu. W zwigzkn z
rym wprowadzono nawet termnologig wojskowa, na przykiad ordo Homert-
cus, co oznaczalo uzycle na poczatku i koncu argumentéw mocnych, zas w
¢rodku stabych (tak Nestor w Jliadzie IV, 297 ustawia szeregi wojskowe)}. To
temat i cele perswazji decydu)a, czy na czoto argumentacji, jako czgsci prze-
myslane; kompozycji retorycznej, nalezy wysunac argumenty logiczne czy
argurnenty psychologiczne. W tym zakresie wypracowano szereg regui odno-
szacych sig do szruki komponowania argumentacil, gloszg one na przyklad,
ze nie nalezy udowadniad rzecry ocxywistych; argumenty wazoe winny byc
wyeksponowane i uszeregowane w kolejnosa od najsilmejszych do najslab-
szych {ub odwrotme.

3.6.3. Formy i sposoby argumentowanja. Kazdy argument perswazy]-
ny winien byc tak uksztaltowany myslowo, aby oddziatywai na odbiorcg sku-
teczme, to znaczy, by wafial w sposéb najprosiszy do jego przekonania.
Kazdy przeto argument winien by¢ odpowiedmo rorwiniety Za pomocs wyja-
sniema lub rozumowania. Dotyczy 1o chociazby wyjasnienia jakichs waznych
semantycznie pojeé, stow, termindw. Rdinorodne formy argumentowania
retoryczmego przeszly do teorii wymowy z dialektyki [por. 8.2.], dlatego tez 1
ich nazwy pochodza z dziedainy dialektyks i logka: sylogizin, epicheremat,
entymemat, dylemat, fafcusznik, indukcja, analogia i kolekcja argumentgw.
Wszystkie te formy maja w retoryce zZnaczeme o wiele szersze niz w logice
formalne], poniewaz sa rozwijane me w obrebie jednego lub kilku zdan, ale
w rozbudowanych konstrukcjach tresciowych opartych na logiczno-zdanio-
wych wzorach. ’

3.6.3.1. Sylogizm, gr. syllogismds *wniosek’. Jest to schemat wniosko-
wania ziozony z dwach zdan (przestanek), z kiorych wyprowadza sig wnio-
sek. Przeslanka wieksza zawiera prawde ogdlng, przestanka mniejsza — praw-
de szezegdlowa; wriosek wynika logicznie z dwoch przestanek. Zasady bu-
dowy 1 reguly sylogizmu omawiane sa we wszystkich podrecrmikach logiks

formaine), ktora dawniej (w okresie przedmiotowe] Zywomoscl retoryki}
stapowila — obok gramaryki —— przedmiot poprzedzajacy chronologiczme
studium wymowy. W teorii rerorycznej argumentacji winny byé zachowane
w zasadzie wszystkié reguly jogiczne odnoszace sig do poprawnego uzycia sy-
logizinu, jedoakze jego uzycie w przekonywaniu, zwilaszcza w formue wéj-
zdaniowe], winno byc oszczedne. Wedlug Arystotelesa o, ... sylogizm jest
bardziej przekonujacy i bardziej skuteczmy w walce z kiétiwymi oponenta-
mi” [Arystoeles [V, 5. 19].
3.6.3.2. Epicheremst, gr. epicheirema 'zamyst’. Jest 1o sylogizm roz-
budowany w ten sposéb, ze do jednej z przestanek dolacza sig uzasadnienie.
Nazywa sie go w mekt6rych podreczaikach retoryks sylogizmem LKTasomow-
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? fugni smiere, bo prawo natu-
orym”. MNa prryklad: Kazdy morderca zasiuguje 0a rsrme:rc, >

ry_i prawo ii)ud.zidc wyraznie 0 tym swiadezg. Otdz Klodiusz jest {qorderca‘,
1 i i okolicznosct zbrodo:.

bho dowodza tego §wiadkowie, jego zachowame Sit i
Wiec Klodizsz gow:'nies poniest karg emuerci” [przykiad z Cycerona, cyt. Za:
Papa};.lég?:i. Entymemat gr. enthymemsa {od hen nmo "W umysle’). Jest 1o
sylogizin skrécony, W ktorym jedna z p;zcs.tanek_zostal_a erep-ulczaga ze
wzgiedu na €] oczywistosé. Na przykiad: ,,Exlozof jest czlowiekiem, wige fi-
jozof jest Smiertelny™; opuszczona przesianka: ,,}(azdy .cziomcl-l: jest Smier-
telny”. Innymi slowy entymemat skiada sie z dwoch czgsm: zalozema 1 Wwno-
sku. Entymemat w scistym znaczeniu nazywa sig iigura entymemant. Pc?lcga
ona na Tym, ze z zalozenem wigze sig (w formie pytania zaleznego Iub;da—
ma zaprzeczonego) wniosek przeaiwny. Na przykiad: n WSTYSCY tudzie sa
érpiertelni, a wiec | ty” (entymemat zwykly);. ,thzyscy ludzie s3 jmiertein,
ty cheesz byé niesmiertelny” {entymemal W sc:slym znaczeniu). Arystoteles
nazywa entymemat LSylomizmem retorycznym: ! przypisuje mu najwazniej-
sze znaczenie argumentacyjne w przekonywani reforyCznym; entymemat
jest w retoryce tym, ¢Zym sylogizm W dialekryce. Nie nalezy — pfdkrcéla
Stagiryta w LI ksigdze Retoryka — stQsoWac SZeregh cntymemo—w : musggz
je wplaaé w mne wywody; W przeciwnym razie eatymemy szkodzg so kéi
nawzajem. | . .-.] Nie siggaj po entymemy ¥ odniesieniu do kazdego P“m;g‘

sprawy. W przeciwnym razie bedziesz post‘a:powal tak, Jak postgpuja nie 3—
dy mekiorzy wemiowie filozofii: wmosk: ich sa }aarcinc?] znane 1 wsaryg_o{i
niejsze niz przesianki, z kiérych je wyprowadzajg. Unika] entymemu, J&5;
cheesz wywolac wzruszeme. Enrymemat albo wyprze WzTuszenie. albo przej-
dzie bez wrazenia. Jednoczesne bowiem ruchy geyptcraja.s;q nawzajem: :_Li:;:;
miszcza zupeinie, albo jeden ostabia drugi. Réwniez wiedy me pOWLLENES
szu}f:cz:} asgoé W rcdzajju entymemu, kiedy odmalowujesz charakter; waka
spos6b dowodzenia nie moze wyrazad ani,mof-a.}nego charakteru, ani moral-
nego Zamuaru. Maksymami nalezy postugiwac sic w argumentowaniu — po-
dobnie jak w opowiadaniu — gdyz one wyrazaja charakter. [ . ..] Jesli nie
masz entymemow, poruszaj tylko sprawy mora}ncz’gob;cmu cz#qmekom
bardzie] odpowiada ujawmenie swej szfachetnosc miz dokladnoscn W 107U~
mowaniu. Entymemy zbijajace clesza 51§ WIGKSZ4 popu[amosm§ niz entyme-
my dowodzace, dlatego ze zbijajace bardzie] naocznie wykaznjg §wa 1og1czj
na sile. [ .. .] Niekiedy zas powimenes przetworzyc entymemy W maksyrny:
»Madrzy tudzie powinni godzic 51§ T przeciwnikiem W okresie sWego powo-
dzenia; jesli to uczyrug, MoOga bardzo duzo zyskac«. Mysl 1a w formie enty-
memu brzmiataby tak: A. »Jesl powinniémy godzic sig zpnccs’wmkfcm wie-
dy, kiedy pogodzeme ma nam zapewnic najwigkszy pozytek i zysk. B.—
przestanka mniejsza w domyéle —— przyp. M.K.1, C. To powinnsmy daz_iyc
do zgody W okresie SWOJEB0 powodzenia«” [Arysioteles 1. 3; zob. DLr..

s. 248]

+ W cytacis pOZOSiawionc wprowadzong precz Jumscza formg .cnlymem” Zamiast

Lcnrymemal” .
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3.6.3.4. Dylemat, gr. dilémmaros 'zawierajgcy dwa zdanis’, zwany
rowniez sylogizmem ,,dwuromym?”, lac. syllogismus cornutus. Jest to 1aku
sposOb wonioskowama, w ktdrym obok dwdch zdan warunkowych jako uze-
iz przestanka wystgpuje zdanie allerpatvwne. Zpaczenie termini wywodz
sie z greckiej etymologii wyrazu dilérena ‘mocay podwdjny chwyt'(stad di-
lémmaros ‘alternarywa’), oraz z tac. cornums ‘dwurozny, rogaty’. Dylema:
czmacza wigc rozumowanie, ktdre uderza w przeawnika z dwu stron (bierze
20 ,w dwa ogme”). W argumentowaniu retorycznym dylemat slowny (np.
~Albo studia, albo praca.”} winien byc rozwimety poprzez stosowne {(jasne
ozdobne) wyjasnienie jednego lub dwoch czionow dylematu. Logiczng regu-
ta dylernatu jest jego nieodwracainosé. 10 rmaczy, Ze nie mozna odwrdcic
wniosku przeciwko argumentujgcemu za pomocd dylemam. Prrykiadem
biednego dylematu (z powodu mozliwoscl jego odwrdcenia) jest wnioskowa-
nie matk:, ktdra mdwi do syna: ,,Albo bedziesz dobrze sprawowal urzad pu-
bliczny, albo #le. Jezeli dobrze, 1o me spodobasz sie judzniom, wige e powi-
menes przyjmowac urzedu; fesli Zle, 1o nie spodobasz sig bogom, wige w za-
dnym wypadku me przyjmuj urzedu publicrnego”, Syn odwrdcit rozumowa-
nie: Jezeli go bede dobrze sprawowal, spodobam sie¢ bogom; jezell Zlg —
spodobam sig ludziom, wiec w kazdym razie powinienem urzad ten przy]aé”
[cyt. za: Kowalewski, s. 245}

3.4.3.5. Eancusznik, gr. serites (od sords ‘stos, madstwo'}. Jest to sy-
logizm o Liczbie przestanek wigksze) niz dwie, tworzacych niby ladcuch za-
konczony wnioskiem. Tworzy sie go za pomoca mastgpujacych po sobe
zdan, w K1orych orzeczmik zdama plerwszego siaje sie pedmiotem w zdanm
drugim; orzecznik zdania drugiego jest nasigpnie podmiotem zdama trzecie-
go 1td., a w zdanju ostatnum nastgpuje polaczenie podmiotu zdania pierwsze-
g0 z orzecrnikiem zdania przedostatniego. Gidwna zasada takiego ,lancu-
chowego sylogizmu” jest koniecznosé ulrzymania tego samego , [erminu sre-
dntege” (istotna czgéé przestanis w kazdym sylogizmie). W przeciwnym wy-
padku powstaje rozumowanie {aiszywe. jak w nastepujgcym lancuszniku Te-
mistoklesa: ,,Mdj syn (uzyleind) rozkazuje matce. Matka mme. Ja Aterczy-
kom. Atedczycy Grecji. Grecja Europie. Europa swiatu. Wiec mdéj trzyletni
syn rozkazuje swiatu. Blad polega tu na réinym sensie slowa »rozkazujec,
bo co innego znacza dzecigee rozkazy, a co mnego rozkazy cziowieka doj-
rzalego, Termstoklesa™ [cyt. za Kowalewsk, 5. 244].

3.6.3.6. Indukcja, gr. epagogé, lac. inductio. Jest 10 wnioskowanie od
szeczegdlu do ogdiu, w kiorym na podstawie wielu przesianek, stwierdzaja-
cych posiadanie jakiej$ cecly przez przedmioty tego samego rodzaju, docho-
dzi si¢ do wmosku ogdlnego: ceche tg¢ posiada kazdy przedmiot tego rodza-
ju. ,Indukcja polega na przechodzemu od poszezegdlnych przypadkdw do
ogdlu. Na przykiad, jezeli najlepszym sternikiem, a takze i najlepszym woz-
nica jest ten, kto sie zna na swoim fachu, to w ogdle ten, kto sie zna na ja-
kim$ fachu, jest w Tym fachu najlepszym. Indukeja jest bardzie) przekonufg-
ca { bardznej jasna, a przy uzyciu zmysiow bardziej zrozumuaia 1 dia ogélu
dostepna” [Arystoteles TV, 105 a 10; zob. DZr., s. 217). Dlatego skrécona
(retorycznz) indukcie nazywa Arvstoteles przykladem (gr. paradeigma).
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31.6.3.7, Anazlogia, gr. aodlogos 'odpowiedni, stosowny, proporcjonal-
ny’. Analogiz jest rodzajem wnioskowania wyprowadzonego z podobien-
stwa pewnych cech miedzy odmiennym przedmiatami czy zjawiskami. Ana-
lopa w retoryczne; argumentacji poiega na celowym i rozwinietym uzycu
toposu z porownama [2.7.3.8.]). Analogie w postacl Jednostkowe] (prostej)
stosowano najezescie] w oratorstwie sadowym (zestawiemie ,paragrafu” z
konkretna sprawa}. W pozostalych rodzajach perswazji {1.8.] teoretycy reto-
ryki zalecali laczeme anaiogii z indukcja {3.6.3.6.]. Przykiad: Elementarna
zasadya sprawtedliwasc jest to, by kazdemu oddac to, co mu s:¢ nalezy. Tak
pomyslme rozwijajs sie narody, 1aki jest fundament prawa. Tak tez 1 poje-
dynczy cziowiek przez zycie sprawiedliwe znajduje dla siebie wias;cxwe_._ mig;-
sce na zierni”™ -

3.6.3.8. Kolekcja argumentéw, lac. colfectio. Jest 10 sposob argumen-
towania zwany w mekidrych podrecznikach ,dowodzeniem doskonalym”, po-
legajacy na wprowadzemu do dowodzenia jakiejs waznej mysli, utozone; w
formie konstrukeji zmimaturyzowane] mowy zawierajace}: a) przedlozenze,
b) dowdd {z przyczyny), ¢} potwierdzeme dowoedu, d) krétkie, ozdobne ob-
jasnienie dowodu, ) zakoriczenie (konkiuzja). Do tej formy argumentowa-
ma zalecano dostosowywac mekiedy krétkie przemowiense. Przyklad: (pro-
pozycja) Dzeid ten ma byc na dziekezynienie bogom poswiecony, (dowdd)
poniewaz Cyceron dzis rzeczpospolita uratowal, (porwierdzenie dowodu) al-
bowiem knowanie Katyliny udaremnii, (ozdobne objasnienie) Byl to szcze-
gélny spryt, ze taki straszny zamach bez przelewu krwi w niwecz obrocil,
(konkluzja) A wiec ten dzien ma by¢ poswiecony itd.” [cyt. za: Kocharski,
5. 81].
] 3.6.4. Zasady uzycia form argumentacyjnych. Sila | skutecznodé per-
swazyjna argumentow zalezy mie tylka od ich jakoscl czy liczby, zie przede
wszrystkim od metody ich wprowadzenia do-retorycznego dyskursu. Oto naj~
wazniejsze zasady uzyca form argumentacyjnych: zasada Kontekstu perswa-
zyjnego, zasada strukrury dialektyczno-logicznej, zasada wielostronnego ob-
jasniania, zasada kumulowania technik argumentacyjnych.

3.6.4.1. Zasada kontekstu perswazyjnego. Mowca w przeciwienstwie
do flozofa, ktory postuguje sig najprostszym, zwigzlym i jasnym sposobem
dowodzensa, nie moze kerowad sie zimna logika, gdyz ma nie tylko pouczyc
stuchacza, ale rowmez go wzruszyc 1 zachwycic [1.7.]. Kazdy wige rodza; ar-
gumentu winien byc tak poprawny logiczaie, by przylegal do argumentu psy-
chologicznego i estetycmego. Przede wszystkim winien byc zgodny 2 gldwna
zasada stosownosc [1.10.2.], kiora w odruesieniu do argumentacji tak uzasa-
dma Arvsioteles: Kazda kiasa ludz, kazdy typ dyspozycj: psychicrnych ma
wlasciwy sobie sposéb dowodzema. W kiasie umieszczam rdimice wieku:
chiopec, dorosly maz, starzec; rézmice plei: mezczyzna, kobieta; narodowo-
sci: Spartamn, Tesalczyk, Przez dyspozycje rozumiem tu te wiasaiwosc, kio-
re determinuja charakter zycia jednostki, a nie kazda z nich to czym. [ . . .]
Nadto pewne wrazenie robi na siuchaczach zastosowanie Srodka. korego az
do przesylu uzywaja pisarze mow: Kidz tego nie wie? Wszyscy wiedza! Slu-
chacz wstydz sie, ze Tue wie § zgadza si¢ = mowceg, aby uczesmiczyC w wie-
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dzy, ktora wszysey inni posiadajg” [Arystoteles 1, 3,7; przekiad W. Madydy;
200, DZr., 5. 242}

3,6.4.2. Zasada struktury dialektyezno-logiczne]. W stosowaniu argu-
mentéw nalezy zachowad wyTazne ramy argumentowama (np- sylogstycz-
ne), poruewaz skutecznos$é w przekonywaniu osiaga sig dngkl precyzyjne;
konsrrukcji, Zarowno calej mowy, jak i poszezegbinych jej C26SCh Inacze)
mowiac: nalezy ctosowad w arglunentacji Larchitekmure logiczna” dowodu,
wyTazond jezykiem retorycziyml. _ .

1.6.4.3. Zasada wielostronnego objasniania. Argumentac)g perswazyj-
na nalezy laczyc z intuicja psychologiczna, ktora podsuwa pomysly wiasci-
wego ohjasmama, pOWLarzama, niekiedy _nawracania” do poszczegotnych
zionow dowodu (Wyrazow, pojeé). Objasmanie retoryczue, najczescej za
pomoca techniki amplifikacji [2.9.], nie moze jednak zacemmad mysl, ylko
ja uwydarniac. Oto charakierystycena opinia Arystotelesa na ten temat:
_Argumeniowanie 2a pomaca przykiadu najbardzie; padaje sig do moOwY po-
lityezne); argumentowarne zas za pomoca entymernati do mowy sadowej.
Mowa polityczna bowiem dotyczy przysziych wypadkow. Totez mowea
cheac podac ich przyklady musi siggac po zdarzema minione. Mowa sadowa
zajmuje sig Ty, €0 obecnie jest prawda, lub tym, €0 obecnie nie jest praw-
driwe: a to larwie] udowodni¢, gdyz wchodz T W gre koniecznosé. Nie ma
bowiem przypadkowosdl w Tym, co si¢ juz stalo” [Arystoteles 1, 3,17; prze-
kiad W. Madydy]. 7

3.6.4.4. Zasada kumulowania technik argumentacyjnych. Kazdy argu-
ment winien byé w dyskursie retorycznym odpowiednio przygotowany i po-
{gczony Z nastgpnym stOsowym tgcznikiem stowno-mySlowynt, uwzgledma-
jacym og6ine zasady przejsé — azycji [por. 3.9.0.

3.7. Odpieranie zarzutdw, gr. ligis, lac. refutatio, confutatio. Jest 10
kolejny, po argumentacji, skiadnik srmuki retorycznef kompozycii, % ktorej
obala sie opinie, sady i kontrargumenty przecrwne. Wydzelenie te] czesei
ompozycii jako osobnej calosa wynikaio ze wskazywane] juz-welokrotme
prawno—sadcwcj genezy retorykl systemowej (1111} W procesie sgdowym
bowiem, W przemowiemach dwu stron procesu (mowa askarzycielska 1
obroficza) odpierane sarzutéw ma istomme zpaczenie. Inna jest oczywiscie
sytuacja MOWCY PIerwszego. kiory niejako wyprzedza ewentualne zarzuly
oponenta, odrzucs je lub polermuzuje z mmi; INDa tez jest sytuacja mowcy
drugiego {adwokata), kiéry zna zarzuty i zbija je jako ostatni. Adwokat

dazy wiec do obalenia calej argumentacji prokuratora i dlatego ta czest
mowy zajmuje U mego Zesto wigce) miejsca niz argumentowanie pozytyw-
ne. Wedlug Arystotelesa . .. 2bijanie przeciwnika nie jest jakirn$ osobnyml
driaiem moOwy, Jecz cZ65C13 arguIneniowanid, kiére zmmierza do podwazema
wywodéw przeciwnlka przez postawienic zarzutow lub przez sylogizm prze-
ciwny. Zaréwno w mowie politycznej, jak i sadowej powinienes naprzéd
przedlozyc wiasne argumenty, a Dastgpoie przeciwstawié sig argumentom
sTrony pIZeciwne], obalajac je 1 z gory poddajac ostrej krytyce. Jezeli jednak
przeciwnik moze postuzyé sig rozlicznymi argumentami, racznij od nich.

[...]Jesli méwisz po przeciwniku, musisz od razu rozprawié sig Z J6g0 Wy~
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waodarm za pomoca zbijania i przeciwnego sylogizinu — zwlaszcza wiedy,
gdy argumenty jego DIZYJ§I0 przychylme. Podobaie bowiem jak nasza dusza
wzdryga sig¢ przed cziowiekiem uprzednio oczernionym, tak nie przyjmuje
mowy, jesll wywody przeciwnika sprawily na niej dobre wrazenie. Dlatego
musisz w duszy sluchacza przygotowac ruejsce dla dalszego ciagu SWOJE}
mowy; nastapi to, jesli zdolasz usunac z drogi mowg przeciwnika. Totez od
razu atakuj )a albo w calosci, albo jej najwazniejsze punkty, albo przychyl-
nie przyjete, albo slabe i tak pozysku) wiarg dla 1ego, co sam powiesz” [Ary-
stoteles 1, 3-18; przektad W. Madydy].

3.7.1. Warunki zbijania zzrzutéw. Odpieranie zarzutow jest komecz-
ne wowezas, gdy stuchacze s3 uprzedzeni do gloszone) prawdy 1 e moga J€j
wystuchaé spokojmie, bez polemiki z )€ przeawiensrwem. Udany i celowy
dyskurs polemiczny wzmacma skutecrnoséé perswazji.

3.7.2. Miejsce polemiki w kompozycji mowy. Wprawdzie naturalnym
miejscem zbijania zarzutow jest kompozycyjae refurano [3.7.], to jednak
taktyka polemiczna, dostosowana do tematu i postawy odbiorcéw, winna
wystgpowad rowniez w innych czgsciach struktury korapozycyjnej. Jeshi siu-
chacz jest uprzedzony do temant, 1o Zhijanie zarzutow wyprzedza argumen-
tacje. Momenty polemiczne rownolegie do czasu argumentacji nalezy wpro-
wadzaé zgodnie z zasadami logiki dowodzenia (np. wyTykajac, ze jakis sylo-
gizrn przeciwny przytaczanemu jest biedny czy fatszywy). Dyskurs polemicz-
ny stuzy do urwierdzema, potwierdzenia i wrmocnienia argumentacji pozy-
rywnej. Poniewa? zbijanie zarzutow jest ze swej istoty crynnosciz intelektua-
ina, dlatego nie stosuje 51 1€} techaoiks w mejscach rabarwionych emocjona-
inie, w parnach patetycznych.

3.7.3. Technika zbijania zarzutow. Zbijame zarzutéw nalezy T0ZpO-
czynaé od udowodnienia bezzasadnosci najwaznie)szych Zarzutow, oczywis-
e najwazniejszych w ocemie i raruemani odbiorcy. W wypadku istruerna
przeszkod obiektywnych 1 subiektywnych w obalamiu prawd ogdlnych mow-
ca winlen skoncentrowac uwage sfuchacza na koniretnych wyznawcach (au-
torach, sympatykach) negowane] prawdy ogoinej. Pozbawiajac konkretnego
oponenta wiarygodnosc, wykazu)dc na przykiad jego falsz czy zla wole, fa-
Twig] podwazyc wyzmawang przez niego prawde ogélna. W te] technice pole-
riicznej wymagane $a Najwyzsze Lewalifikacje oratorskie, eTyczne (toleran-
cja) oraz wyczucie esietyczne.

3.7.4. Sposoby i ,chwyty” w odpieraniu zarzutdw. Wprowadzone do
klasycznej retoryki.chwyty refutacyjne, omawiane na przykiadach w poz-
niejszych podrecznikach szkoinych, sa rezuliatem ckresowo zywych zwigz-
kow retorykd z dialektyka [8.2.] i erystyka (8.3.]. Zapoczatkowane jednak
przez sofistéw [11.1.1.] nieuczciwe srruczid w przekonywant, zdemaskowa-
ne i opisane przez Platona [11.1.4.] jako sofizmaty, uwrazliwily poZmejszych
reorelykow retorykl na szezegllng rolg etosu mAwCy W Szermierce stownej
{on, czyli orator, jest sam dla siebie sedziz ccentajacym jakosé i skutecznosié
_rafienia”). Niezalezme jednak od zalozed ogdlnych dotyczacych kulmry
polemiczne) w retoryce, WSZyscy teorelycy zalecali pozname przyna)miue]
naywazmejszych ,dowodow sofistycznych™ [Arystoteles V], (gr. sophisma
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wybiegi, podstep’), chodby z tego wzgledu, by umec je zidentyfkowac, a
w razie potrzeby — zdemaskowaé. Jest 1o rozumowanie o pozorach popraw-
nosci, z reguly konstruowane W celu wprowadzenia kogos W biad. Do najwa-
mniejszych chwytow erystycznych (sofizmatow) naleza: umiejenosc zaprze-
czania, metoda rozrdiniama | dnelenia, odwracanie kierunku dowodzenia,
metoda ironiczne; mekompetencii, metoda zaliczan:a do negatywne] katego-
rii pojeé, meioda aprobaty przyczyny I negacji skutkéw, meroda wylacznego
oddnalywania na wole, metoda ,potoku bezsensownych slow”, metoda uzy-
cia tezy dowodowe] jako przesiank dowodu, metoda biednych przestanek,
metoda twierdzen relatywnych, metoda uzyaa homonimow, argumenium ad
auditorem, argumenium ad baculinum, argumenmum ad hominem, argumen-
non ad ignorannam, argumentum ad misericordiam, argumentum ad perso-
nam, argumentum ad populum, argumennim ad vanitatem, argumenmum ad
verecundiam.

3.7.4.1. Umiejemos¢ zaprzeczania. Zaprzeczy¢ mozna albo twierdze-
nie (teze) przeciwnika, albo sposdb dowodzenia, albo wrtoski {po kolei, wy-
bidrezo lub wszystkie jednoczesnie). Zaprzeczenie rwierdzenia przeciwnego
wymaga przywolania twierdzenia przeciwstawnego. Najwigksze mozliwoesd
zaprzeczania dostarcza krytyka przyjgte] przez przeciwnika metody mysle-
nid, pOnIeWaz fatwie] jest o8mieszyC W przemowieniu metodologie, niz wda-
wac si¢ w akademickie spory &Zy polemiki. Skuteczne moze byc takze za-
przeczenie typu .Moze to sluszne w teoriii W praktyce jest to falszywe,
bo . . .", Przy obalaniu wniosku przeciwnika sofista stosuje polemiczne npe-
sty w zaleznosci od okolicznoscl zewnetrznych. Najbardziej skrajna forma
negacji 10 ostentacyjne zaprzeczenie tezy, metody Tozumowania i wniosku
przeciwnika polaczone z jednoczesnym podwazeniem jego kewalifikacji inte-
jekrualnych, moralnych, czyli 7 mnsynuac)a.

3.7.4.2. Metoda rozrézniania i-dzielenia. Stosowanie tego chwytu po-
lega na umiejgtnym wydzielemn 2 opinil przeciwnika skladnikdw pewnych i
watpliwych, jednoznacznych wieloznaczmych itp., siowem — chodzi o ery-
stvezne wykorzystanie zasady: ,dzel i rzadz”. ,Chcac spowodowac, aby
przecwnik przyjal naszg teze, wypowiadamy rowmez 1 antyleze, pozosta-
wiajgc mu wybor miedzy numi; 1¢ antylezg przedstawiamy tak jaskrawo, z&
przeciwnik, aby me wpadt w paradoks, musi przyjac nasza tezg, kiora przy
poréwnaniu wydaje si¢ SensowWne)sza. Przyklad: przeciwnik ma PIZYZDAC, 2
kazdy powinien wykonac wszystko, co mu nakazuje jego ojciec; pytamy wie-
dy: »czy nalezy rodzicom byé we wszystiich sprawach postusznym czy niepo-
siusrnym?«" {Schupenhauer, s. 60].

3.7.4.3, Odwracanie kierunku dowodzenia, lac. retorsio argumenti.
Kierunek dowodzenia odwraca sig przez wydzieleme z argumenti przeciv-
nego jakiegos najsiabszego ogniwa rozumowarlia przeciwnika 1 po odpowies
dnim skomentowaniu skierowanie go w STrong oponenta. Odwroceme kie-
ninku dowodzenia przyjymuje forme sofizmaru wowezas, gdy ten sam argu-
ment, kiéry przeciwnik chaal zatrzymac dla siebie, jest ZasTOSOWany przeciw
memu. Przyklad: Gdy przecwnik mowi: .To jest cziowiek otumaniony,
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trzeba go srozumied”, rnozma zaslosowac Tetorsio: . Wiasnie dlatego, ze jest
otumaniony, wzeba go ukaraé, zeby wreszcie zrozumal”,

3744, Metoda ironicmej miekompetencji. Chwyt stosowany W sytua-

cit, gdy nie mnajduje si¢ odpowiedz na argumenty przeciwnika. Polega na
wronicznym padkresleniu braku kompetencji oponenta. Przyktad: .»1la, co
Pan mdwi, przechodzi moje stabe moziiwosa pojmowania; by¢ moze, ze to
bardzo stuszne, ale ja tego nie moge zrozumied i powstrzymuje sie od wyda-
mia jakiegokolwiek sadu.« — W ten sposdb insynuuje si¢ stuchaczom, ktérzy
nas szanujg, ze chodz tu 0 nonsens” [Schopenhauer, 5. 79].
‘ 3.7.4.5. Metoda zaliczania do negatywnej kategorii pajec. Meioda po-
lega na tym, z& niewygodne rwierdzenie przeciwnika zalicza sig do jakiejs
nienawisne] dla stuchaczy kategorii pojec majacych pejorarywne skojarze-
nia i opatruje odpowiedma formula. Przyktad: ,,O. (o juz znamy: 10 jdea-
lizm, mistycyzm, sredoiowiecze ..."

- 3.7.4.6. Metoda aprobaty przyczyny i negacji skutkow. Jest to odwro-
cenie logicmej zasady: a raone ad ranonanin valet consequentia “wywod
nastgpstwa z’racji jest wywodem poprawnym’. ,Owa stwierdzenie zakiada
cos, €O Jest niemozliwe: co jest stuszne w teorii, musi sie zgadzac i w prakty-
ce; jezeli sig nie zpadza, musi istniec-blad w teorii; coé zostalo przeoczone i
nie uwzglgdmone, cos jest zatem faiszywego w teoril” [Schopenhauer, s. g1}
Na te] podstawie buduje sig sofizmat: ,Moze to stuszne w teorii; w prakryce
jest to jednak falszywe™ [Schopenhauer, tamzel.

o 3.7.4.7. Metoda wylacznego oddzialywania na wolg. Schopenhauer tak
objasma ten sposéb przekonywania: . Zamiast dzialaé argumeniami na inte-
lgkt. ‘nalezy dnalac za pomocg motywow na wolg; wiedy zar¢wno przeciw-
nik, jak 1 sluchacze, o ile tylko lezy to wich wspdlnym interesie, natychmiast
razem przy!aczaja sig do naszego zdania, choéby nawet pochodzilo ono pro-
sto z domu wanatéw. [ ...] Np.: duchowny broni jakicgos filozoficznego
dogmatu — niech mu ktos zwrdd uwage, ze jego wypowiedz godz posred-
nio w jaki$ podstawowy dogmat Koéciola, to natychmiast zaprzestanie”
[Schopenhauer, s. 82].

3.7.4.8. Metoda ,potoku bezsepsownych sléw', Chwyt ten StOSUje Sig
Z powod;cniem wobec sluchaczy podamych na snobizm myslowy, przyzwy-
czajonych do czgstego odbior slow wypowiadanych bez myslowego pokry-
¢a, najczescie] obcego pochodzenia lub zw. LAowamowy”.

3.7.4.5. Metoda urycia texy dowodowe] jako przestanki dowodu, Zw.
petitio principi, Ukryta peritio principi Stosuje si¢ wWowczas, gdy posruluje sie

_to, ., Czego miaioby sie dowiesé, a wige: albo rmtenja sie aarwe, na przykiad
zamuast honor mowimy dobre imie [ ...] albo to, co jest dyskusyjne jako
szezegol, Jest larwiejsze do przyjecia jako ogdinik, np. zarmast twierdzic, ze
nauka medyczna jest niepewna, postuluje sie niepewnosc cale] fudzie] wie-
dzy™ [Schopenhauer, s. 56].

37410 Metoda blednych przesianek, Metoda stosowana W przypad-
ku, ,gdyby sig przeciwnik nie zgodzil na prawdzwe [przestanki], badZ dlate-
g0, Z& me urnaje ich stusmoscl, tadE tez bo widzi, ze nasza teza Zaraz by z
nich wynikla; nalezy woéwezas stosowac mwierdzenia, kidre sg niesfuszne
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same w sobie, ale 53 siuszne ad hommem. [ .. .] Tak samo mozna obaiac ble-
dne twierdzenia przeciwnika za pomoca innych biednych twierdzes, kiore
on jednak uwaza za prawdzwe™ {Schopenhauer, s. 53).

3.7.4.11. Metoda twierdzen reiatywnych. Jest 10 1Zw. drug elenchus
sophisncus (wybieg sofistyczny) okreslony przez Arystotelesa. Polega na wy-
wodzie zdania orzekajacego po prostu ze zdania orzekajacego tylko w odme-
sieniu do czego$. ,Przykiad podany przez Arystotelesa jest nastepujacy:
Murzyn jest czamy, jeski chodzi o zeby — jest bialy; zatem jest czarny | TOW-
noczesnie nue jest czarny” [cyt., za: Schopenbauer, s. 513

3.7.4.12. Metoda uzycia homonimodvw. Polega na swiadomym uzyciu
awuznacznych homoniméw w celu rozszerzema wypowiedzi rowILez na po-
jecia, ,, . . . Ktore oprocz jednakowego brrmienia wyrazu maja malo lub tez
nic wspolnego z rzeczy omawiana; hastepnie zas wyraznie te wypowiedZ oba-
li¢ i w ten spossb wywolac wrazenie, ze sie obalilo samo twierdzenie™ {Scho-
penhauer, s. 49].

3.7.4.13. Argumentum ad auditorem (argument odwolujacy sie do stu-
chacza). Jest 1o odwolanie sig na przyklad do uczuc sluchacza, zwykle w for-
mie pylania retorycznego [4.3.4.4.27.], w celu demagogncznego przekonania
go do jakiej$ tezy, pozyskamia dia jakiejé osoby, zdarzenja itp. Na przykiad
W przemowieniu zaliaczajgcym o Darwinowska teorig pochodzema gatun-
6w orater zwraca sig do stuchaczy z pyraniem: I twoi przodkowie byli
malpami?”

3.7.4.14. Argumentum ad baculinum (argument odwotujacy sie do
Lkija). Jest to chwyt polegajgey na grozbie uzycia sily fizycznej, srodkéw
przymusu 1tp. w wypadku niespelnienia konkremych zadad przekonujacego
(tzw. szykana).

3.7.4.15. Arpumentum ad hominem (argument dostosowany do czio-
wieka, z ictdrym toczy sie spar). Jest (o meroda argumentowania, w kiorej na
porwierdzeme SWego stanowiska uzywa sig racji przeciwnika. ~Jezeli np.
przeciwnik broni samobdjstwa, krzyczymy zaraz: »To dlaczego sam sig mie
powiesisz«” [Schopenhauer, s. 63].

3.7.4.16. Argumentum ad ignorantiam (argument odwotujacy si¢ do
niewiedry audytorium, Twany inaczej: argumentum ad auditares). Chwyt ten
polega na uwydatniaruu ignorancji oponenta przez sformulowanie typu:
.Czv potrafisz udowodni¢, ze duchy nie 1stieja?” (wobec tego musisz uznac
weh istniemie). Chwyt ten moze wspomagac cémieszanie przeciwnika,
1. ..] albowiem do smiechu ludzie s zawsze skorzy, a smiejacych sig
mamy wowczas po naszej strome” [Schopenhauer, s. 70].

3.7.4.17. Arpumentum ad misericordiam (argument odwoiujacy sie do
litosci). Yest to chwyt polegajacy na wzbudzenu litosci w stuchaczach, naj-
czesciej zasiadajacych na {awie przysieglyen, sedziach, celem zjednania ich
do osoby obwiniane].

3.7.4.18. Argumentum ad personam (argument adresowany do osoby).
Jest to chwyt polegajacy na wprowadzeniu do przemowienia fikcyinej asoby
— przeciwnika i osmieszaniu go przed stuchaczami przez wykpienie lub wy-
tkmecie osmueszajgcych wad.
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3.7.4.19. argumentum ad populum (argument odwotujacy sig do thu-
mu). Jest to sofizmat typowo demagogiczny, gdyz cdwoluje sie do Instyn-

krow grupowych stuchaczy, ich dumy ¢zy egozmi, aby uzyskac potwierdze-

nie fub odrzucenie jakiegos pogladu, opinii, tezy.

3.7.4.20. Argumentum ad vaajtatem (argument odwotujacy sig do pro-
raosei shuchaczy). Jest to chwyt polegajacy na dogadzaniu proznesci odbior-
cow, najczescie) za pomocg wyrafinowanych zestawied | porownan w sferze
ambicjonalnes, egotyczne|.

3.7.4.21., Argumentum ad verecundiam {(argument odwolujacy sie do
powazania). Jest to chwyt erystyczny polegajacy na przywolywaniu w argu-
mentacii jJakiegos autorytety, ktdrega przeciwnik nie uznale, ale nie ma od-
wag tego okazac z obawy wynikajace] z szacunku dla wybitnych jednostek.
Najczestsza farma argumenium ad verecundiam jest UZytie cytatéw w obcym
jezyku z powolamem si¢ na nazwisko autora cieszacego sig uznanem audy-
tonurm.

3.8, Zakonczenie, gr. epilogos, lac. peroratio. Jest 10 ostatma czest wy-
powiedzi, zawierajaca resciowa | emocjonalng rekapitulacje mowy. Teore-
rycy retoryki przykiadali do stosowne] konstrukeji zakonczenia bodaj naj-
wigksze mmatzene, poniewaz decyduje one o ostatecznym ceiu przekonywa-
nia : umiejetnosciach mowcy, Wedlug Arystotelesa kazdy epilog winien za-
wierac nastgpujace czesci: zyczliwe nastrojenie siuchacza, powigkszenie fub
pomniejszenie gidwne] mysli dyskursu, wywolanie odpowiedniego do tresc
wzruszenta odbiorcy oraz od$wiczenie 1 uwydatnienie gldwnych argumentow
perswazji.

3.8.1. Zyczliwe nastrojenie stuchacza do tematy, podmiotu reforyczne-
go, a zrazenie do przeciwnika, Pisze o tym Arystoteles: NNawralna bowiem
koleja rzeczy, kiedy udowodniles swa prawdomrjwnoéé, a nieprawdomow-
noié swego przeciwnika, musisz siebie samego poleci¢, jego zganié, a wywo-
dy utrwali¢ [Arystotefes I, 3,19; przektad W. Madydy].

3.8.2. Powiekszenie lub pomniejszenie glownej (eZy dyskurs
wodnieniu faktow, w naturalnym porzadku, musisz Spotggowac fub zmmniej-
szyé ich znaczeme. Mustsz zgodzic sie, ze fakty zaszly, jesli zamierzasz okre-
§li¢ ich znaczeme; tak samo ciato moze rosnac rylko z czegos poprzednio 1st-
niejacego” [Arystoteles [, 3,19].

3.8.3. Wywolanie stosownege do tresci wrruszenia odbiorcy. Kiedy
fakty retoryczne 1 ich.znaczeme sa juz uwydatnione przez mdwce, nalezy je
wesprze¢ wywolaniem odpowiedniego do nich wezruszenia, uczucia, takiego
jak: litos¢, oburzenie, ztosé itp. Nalezyjednak pamigrac o zasadzie, ze ,nc
predzej nie schme od tzy” (Cyceron).

3.8.4. Uwypullenie gléwnych argumentéw perswazji. Najpetnie wyja-
snia to Arystoteles: W koricu przypomaij to, €0 poprzednio powiednaies.
Tu (1j. w zakoriczeniu) mozesz wiasciwie Zasi0SOwac 10, €O inni o
zalecaja czynié we wstepach: kilkakrotnie powrorz swe twierdzenia, aby mo-
Zna je byto larwo zrozumiec, Na wstgpie nalezy przedstawic spraweg w tym
celu, aby przedmuot sporu byt catkaem jasny. W epilogu zad musisz tresciwie

95

u. ,,Po udo-

iesfuszrie



zebrac argumenty, kidrymi udowodnites swe twierdzema. Plerwszy krok po-
lega tu na oswiadezeniu, zes wykonal 1o, cos przyrzeki. Potem musisz przy-
roczycE swe twierdzema | wyjasaic ich powody. [ . .] W zakoncemu jest styl
bezspdjnikowy, aby dopowiedzeniz réinilo sie od mowy wiasciwej: Powe-
dziatem. Slyszeliscie. Wieaie, o co idze. Wydajae wyrok” [Arystoteles I,
3.19; przektad W. Madydy]. Istome rnaczenie przywiazywano do przemysla-
nej konstrukeji ostatniepo z2dania przemdwienia {odpowrednik poetyckiej
puenty), preyrownywanego do ostarmego akordu (kadencji) w kompozycji
muzycznej.

3.9. Tranzycje, fac. fraositus ‘przejscie’. Terminem tym okreslano roz-
ne sposoby 1 techniki przechodzemsa do dalszego cragu mowy. Zasadmicza
funkc)a tranzycji jest uwydatnienie paszezegdlnych ezapow kompozycji, bie-
gu mysli, jej organuzaci « ukladu, za pomoca stosownych wyznacznikdw je-
zykowych. Tworza one fatwo uchwyine dia siuchaczy lub czytelnikéw ramy
wypowiedzi (tekstu). Przykiady: ,Zacme od sprawy...”; ,Tyie o ...™;
.Przedstawilern jeden punkt widzenia": ,Z kolet przejde do zagadnie-
nia .. ", W uzasadnionych tematycriue wypadkach tranzycja peini funkc)e
zwigzie) rekapitufacji jakiejs waznej mysli, stwarzajace; pomost do ogniwa
nastgpnego. Technika tranrycji oddaje rdwniez ustugi zardwno stuchaczom
(czytelnikom), jak | samemu moéwcy, poniewaz pozwala nadawcy 1 odbiorcy
na efektywniejsza samokontrole, utrzymywanie wiascrwego kierunku mysli,
wreszcie nie odbieganie od temar. Wage tranzycji podkresla sie we wspoi-
czesnych stylistykach prakrycznych | wskazuje sie, ze jest ona najbardziej
odpowtednumn srodkiem w ¢wiczeniach z zakresu szruki kompozycji. Oto
charakterystyczna opima na ten temat, wyjela ze wspolczesnego podreczni-
ka stylistyki: Szczegdlme wazna jest umiejetnoséé stosowanra takich wyra-
zer spajajgcych, takich tranzycji, kidre z gory sygnalizujg schemat tresc
znacznych obszarow dalszego tekstu; przygotowuja czytelnika na ciag dal-
szy. Mdwiac po pierwsze otwieramy jakby szereg muejsc, kiore musza byc
poznie} zapeinione, po pierwszymn pusi nasiapi¢ przynajmniej drugie. Podo-
bny sygnal zapowiadajacy rozczionkowanie dalszego tekstu stanowia zdama
typu: »Omowig kilka zagadnied.«, »Istnieja trzy moiliwoici.«, »W czasie
wakacji przezylem parg prawdziwych przygéd.« 1p.”[Wierzbicka,
5. 238-239].

3.10. Dygresje. Zwarry dukt retorycznej kompozycji, oparty na natu-
ralnym 1 obmyslonym nasigpstwie etapow perswazji, moze byé caloscs dia
odbiorcy nuzaey, szezegdlme przy tematach wymagajacych duzego napigcia
intelektualnego + emocjonalnego. Dlatego ez w celu unikpiecia monotonii,
3 pobudzenia 1 ozywienia uwagl odbiorcow nalezy stosowaé dygresje, tzn.
chwilowe, celowe odejscie od zasadniczego temmatu. Dygres)a uaktywniajaca
uwage siuchacza ma najczgscie] postad zarmu, dowecipu (tzw. metodyczne
~Odsmuunie™ dia wytchnierua).

3.11. Paralelizm retoryczny. Szruka skutecznego przekonywania poie-
ga gidwnie na powtarzaniu tego samego, tylko za kazdym razem maczej. Pa-
ralelizm myslowy, kompozycyjny i stylistyczny jest wiec nieodzownyg skla-
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